
                                                                         

 

 

 

УПРАВЛІННЯ ОСВІТИ  

МЕЛІТОПОЛЬСЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ 

ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

                                 

НАКАЗ 

 

29.07.2016                                       м. Мелітополь                                  № 501 
 

 

 

Про підсумки моніторингових досліджень    

щодо стану якості освіти учнів ЗНЗ міста  

у 2015-2016 н.р. 

 

 Відповідно до Програми розвитку освіти Запорізької області на 2013-2017 

роки, на виконання річного плану міського управління освіти з метою вивчення 

досягнутого рівня засвоєння змісту освіти, виявлення чинників, що впливають на  

якість освіти, забезпечення реалізації єдиної державної політики у галузі освіти 

та поліпшення стану загальної середньої освіти міста протягом 2015-2016 н.р. 

було проведено моніторингові дослідження на місцевому й інституціональному 

(шкільному) рівні, а саме: 

1)  визначення якості освіти міста в контексті ретроспективного аналізу 

результатів ЗНО 2012- 2015; 

2) вивчення вибору предметів для реєстрації на ЗНО 2016 відповідно 

профілю навчання; 

3)  стану готовності учнів 11-х класів шкіл міста до ДПА/ЗНО з української 

мови і літератури, англійської мови, історії України та  математики у 

2015/2016 н.р.; 

4)  психологічної готовності учнів 11-х класів шкіл міста до ДПА та ЗНО 

2016. 

Об’єкт моніторингових досліджень: учні 11-х класів загальноосвітніх 

навчальних закладів міста.  

       Предмет моніторингових досліджень: досягнутий рівень та якість 

засвоєння змісту англомовної, україномовної, історичної, математичної освіти 

серед учнів 11 класів загальноосвітніх навчальних закладів міста, їх 

психологічна готовність до іспитів. 

  Завдання, які виконували моніторингові дослідження: 

a) визначення індивідуального плану корекційної роботи під час навчального 

процесу та самоосвіти учнів 11-х класів ЗНЗ міста з української мови і 

літератури, англійської мови, історії України та математики через обробку 

даних та інтерпретацію результатів тестування, вдосконалення організації 

їх підготовки до ДПА в якості ЗНО 2016; 



b) розв’язання проблеми охорони нервово-психічного здоров’я школярів та 

визначення механізму підготовки випускників до якісного складання ЗНО;   

c) визначення шляхів підвищення ефективності управління якістю освіти на 

основі запровадження моніторингових процедур в загальноосвітніх 

навчальних закладах. 

 

Дані досягнень учнів на всіх етапах вивчено з урахуванням 

кваліметричних показників, динаміки їхньої зміни порівняно з показниками  

минулого навчального року, між етапами контролю (жовтень 2015, березень 

2016) в аспекті аналізу коливання відсоткових показників рівня засвоєння знань, 

отриманими результатами ЗНО 2016, зарахованими як ДПА, та річними 

оцінками випускників. Результати узагальнені і представлені у вигляді таблиць, 

графіків ті  діаграм, за якими можна проаналізувати рівень сформованості знань 

та навичок, порівняти результати кожного закладу із середніми показниками по 

місту. 

Загальні результати моніторингового дослідження щодо визначення рівня 

та якості знань учнів 11-х класів з української мови і літератури, англійської 

мови, історії України та математики у загальноосвітніх навчальних закладах 

міста, стану їх готовності до ДПА в якості ЗНО у 2015/2016 н.р. наступні: 

 

Українська мова та література 

Із 560 випускників у моніторинговому дослідженні брали участь  - 557, що 

становить понад 99% від усієї кількості учнів 11-х класів загальноосвітніх 

навчальних закладів. З них: 388 учнів вивчають українську мову та літературу на 

рівні стандарту та 169 – поглиблено або як профільний предмет, де тижневе 

навантаження з даного предмета більше, ніж у загальноосвітніх класах. 

 

Графічний аналіз результатів моніторингу за рівнями навченості  

учнів 11-х класів з предметів україномовної освіти, (% учнів) 

У загальноосвітніх класах: 
Гістограма 1 

 
 



У профільних класах:  

Гістограма 2 

 
Графічний аналіз співвідношення результатів учнів 

11-х класів з  україномовної освіти на певних етапах дослідження  

2015-2016 н.р.по закладам (сер.бал) 
Гістограма 3 

 
 

Гістограма 4 
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Співвідношення результатів моніторингу україномовної освіти у 

профільних класах за рівнями навчальних досягнень  

у 2015-2016 н.р., (% учнів) 

Старт ІІ етап ЗНО/ДПА Річна 
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загальноосвітні класи 

старт ІІ етап ДПА/ЗНО 
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Мелітополь 
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ДПА/ЗНО ІІ етап старт 



 Аналіз гістограм 3 і 4 вказує на якісно організовану корекційну роботу під 

час навчального процесу й самоосвіти учнів 11-х класів з української мови та 

літератури щодо їх підготовки до ЗНО/ДПА в гімназіях №№ 5, 9, 10, 19, 

ЗОШ№№ 1, 4, 6, 7, 15, МВЗШ№1. Результати, нижчі ніж прогнозовані, показали 

учні ЗОШ№№ 8, 11, 13, 14, 20. 

       05.05.2016 тестову роботу ЗНО 2016 з української мови та літератури, яка 

зараховувалась як ДПА, на пунктах тестування виконували 535 випускників. За 

статистичними даними загальний кваліметричний показник навченості 

одинадцятикласкників міста склав 0,56 і свідчить про середній рівень засвоєння 

української мови та літератури або репродуктивний рівень відтворення змісту 

навчального матеріалу. Серед учнів, які навчаються в загальноосвітніх класах, 

цей показник склав 0.58, в той час як в класах з більшим навантаженням з даного 

предмету він менше і дорівнює 0,54. За індексом якості: 57,7% в 

загальноосвітніх класах та 47,4% в класах, де предмет вивчається як профільний 

або поглиблено, спостерігається така ж тенденція. 
Таблиця 1 

Результати ДПА в якості ЗНО 2016 учнів 11-х класів м. Мелітополя 

 з української мови та літератури: 

  Результати ДПА/ЗНО 2016 

за рівнями навчальних досягнень 
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Загальноосвітні класи 29 7,5% 134 34,7% 165 42,7% 58 15,0% 

Класи, в яких тижневе 

навантаження з даного 

навчального предмета 

більше, ніж у 

загальноосвітніх класах 

20 11,8% 69 40,8% 63 37,3% 17 10,1% 

         За рівнями навченості слід зазначити досить значну кількість учнів з 

низьким рівнем знань в класах, в яких тижневе навантаження більше, ніж у 

загальноосвітніх класах (11,8%). 

 



Графічний аналіз навчальних досягнень учасників ЗНО/ДПА з предметів 

україномовної освіти в залежності від профілю навчання показує наступний 

розподіл результатів за стандартизованою шкалою від 1 до 12 балів (в кількісті 

учнів): 

- в загальноосвітніх класах узагальнений середній бал атестаційної роботи 

склав 6,97; СНУ – 57%, Ккв  - 0,56.  Мода – 7.  % як – 57,7%  (в порівнянні з 

результатами ЗНО/ДПА минулого року :сер.бал – 5,67; СНУ – 45%, Ккв  - 

0,46. Мода – 6. % як – 37,3%). 

- в класах, в яких тижневе навантаження більше, ніж у загальноосвітніх 

класах: середній бал – 6,46; СНУ – 54,4%, Ккв  - 0,52. Мода – 7. % як – 

47,4% (в порівнянні з результатами ЗНО/ДПА минулого року: сер.бал – 

5,8; СНУ – 48,5%, Ккв  - 0,47.    Мода –5. % як – 35,4%). 

Отже, як у загальноосвітніх, так і у класах, в яких тижневе навантаження 

більше, в порівнянні з результатами минулого року відмічається значна 

позитивна динаміка результатів ЗНО 2016 з української мови та літератури. 

      Аналіз % випускників, які отримали результати ЗНО/ДПА з української мови 

та літератури в залежності від типу закладу, показав, що індекс якості вищий у 

гімназій та загальноосвітніх шкіл (гісторама 3). 
За типом закладу: 

Гістограма 5 

 
 

Викликає занепокоєння кількість результатів низького рівня, які отримали 

учні на ЗНО/ДПА з української мови та літератури: 29 (7,5% ) в загальноосвітніх 

класах та 20 (11,8%) – в класах, в яких тижневе навантаження з даного 

навчального предмета більше, ніж у загальноосвітніх класах. 
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Моніторинг рівнів навчальних досягнень учнів 11-х 
класів за результатами ЗНО/ДПА з української мови 
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Високий Достатній Середній Початковий 



Гафічний аналіз низького рівня по навчальним закладам 
Гістограма 6 

 
 

Гістограма 7 

 
 

Лідерами з якісного показника, де учні  демонструють результати високого 

рівня україномовної освіти, є гімназії №5, №9 та СШ№23. 

 

Гафічний аналіз результатів ЗНО/ДПА з української мови та літератури 

за індексом якості  
(% учнів, які отримали результати на достатньому та високому рівні) 

Гістограма 8 

В загальноосвітніх класах: 
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Гістограма 9 

В класах, в яких тижневе навантаження з даного навчального предмета 

більше, профіль/поглиблено: 

 
 

Кращі міські результати щодо рівня засвоєння програмного матеріалу на 

ЗНО/ДПА з української мови та літератури серед учнів, які навчаються у 

загальноосвітніх класах, мають учні Г№9 (8,1), Г№19 (8,0), Г№10 (7,75). Серед 

учнів, які вивчають  предмет поглиблено або як профільний, цей показник 

спостерігається  в Г№19 (7,7), НВК№16 (7,2). Не отримали  жодної оцінки 

низького рівня учні СШ№№23,25 та ЗОШ№7. Оцінки «12» отримано 4-ма 

випускниками із Г№5, Г№19, НВК№16, ЗОШ№4.  Відсутні досягнення високого 

рівня у випускників ЗОШ№№ 7, 11, 13, 20, 22, МВЗШ№1. 

Факт найбільшого зміщення медіани нормального статистичного 

розподілу результатів у бік негативних оцінок зафіксовано у ЗОШ№22 (9), 

ЗОШ№6 (6) , МВЗШ№1 (5),  ЗОШ№11 (4), ЗОШ№20 (4), що потребує пильної 

управлінської уваги адміністрації закладів, так як це вказує на низьку 

ефективність організації навчального процесу з української мови та літератури. 

 

Математика 

На стартовому етапі (жовтень 2015) виконували контрольну роботу  - 267, 

що становить 47,7% від усієї кількості учнів 11-х класів. За умовами 

дослідження роботу виконували учні, які готуються до ЗНО з математики. З них: 

198 учнів вивчали математику на рівні стандарту та 69 – поглиблено або як 

профільний предмет. На другому етапі дослідження (березень 2016) контрольну 

роботу виконували тільки ті учні, які зареєструвались на ЗНО 2016 з 

математики, всього – 222 випускники. За наданими результатами ДПА/ЗНО 2016 

та річного оцінювання брали участь 157 випускників 11-х класів  

загальноосвітніх навчальних закладів м. Мелітополя, що становить 30,13% від 

усієї кількості випускників. З них: 117 учнів вивчали математику на рівні 

стандарту та 40 – поглиблено або як профільний предмет.  

Графічний аналіз узагальнених результатів моніторингу  

за рівнями навченості учнів 11-х класів з предметів математичної освіти 

Cпіввідношення загальноміських результатів моніторингу математичної

освіти учнів 11-х класів за рівнями навчальних досягнень у 2015-2016 н р які

навчались у загальноосвітніх класах та класах в яких математика вивчалась

поглиблено або як профільний предмет на різних етапах дослідження наступне  
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У загальноосвітніх класах,  (% учнів) : 
Гістограма 10 

 
У класах, в яких тижневе навантаження з даного навчального предмета 

більше, ніж у загальноосвітніх класах , (% учнів) 
Гістограма 11 

 
 

Графічний аналіз співвідношення результатів учнів 

11-х класів з предметів математичної освіти на певних етапах дослідження  

2015-2016 н.р.по закладам (за сер.бал) 
Гістограма 12 
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Гістограма 13 

 
Аналіз гістограм 10 і 11 вказує на зміщення оцінок ДПА/ЗНО 2016 в ході 

річного дослідження в бік середнього та початкового рівнів навченості 

випускників, а гістограми 12 та 13 - на якісно організовану корекційну роботу 

під час навчального процесу й самоосвіти учнів 11-х класів з математики щодо 

їх підготовки до ЗНО/ДПА в СШ№23 (9,0), ЗОШ№№15 (8,3), ЗОШ№24 (7,4). 

Результати, нижчі ніж прогнозовані, показали учні гімназій№№ 9, 19, СШ№25, 

НВК№16, ЗОШ№№ 1, 4, 6, 7, 8, 11, 14, МВЗШ№1. 

       11.05.2016 тестову роботу ЗНО 2016 з математики, яка зараховувалась як 

ДПА, на пунктах тестування виконували 222 випускники (100% від 

зареєстрованих). За статистичними даними загальний кваліметричний показник 

навченості одинадцятикласкників міста склав 0,53 і свідчить про середній рівень 

засвоєння математики або репродуктивний рівень відтворення змісту 

навчального матеріалу як серед учнів, які навчаються в загальноосвітніх класах, 

так и серед учнів з класів з більшим навантаженням з даного предмету.  
Таблиця 2 

Результати ДПА в якості ЗНО 2016 учнів 11-х класів м. Мелітополя 

 з математики 
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математика: профіль/поглиблено 

ДПА ІІ етап старт 



Класи, в яких тижневе 

навантаження з даного 

навчального предмета 

більше, ніж у 

загальноосвітніх класах 

1 2,5% 18 45,0% 17 42,5% 4 10,0% 

Інтерпретація результатів за індексом якості: 35,9% в загальноосвітніх 

класах та 52,5% в класах, де предмет вивчається як профільний або поглиблено, 

цей показник підтверджує доцільність вибраного профілю. І все ж, зміщення 

медіани нормального статистичного розподілу результатів у бік негативних 

оцінок спостерігається як у загальноосвітніх, так і в класах, в яких тижневе 

навантаження з математики більше. 

Графічний аналіз навчальних досягнень учасників ЗНО/ДПА з математики 

в залежності від профілю навчання показує наступний розподіл результатів за 

стандартизованою шкалою від 1 до 12 балів (в кількісті учнів): 

 
- в загальноосвітніх класах узагальнений середній бал атестаційної роботи 

склав 6,45; СНУ – 51%, Ккв  - 0,529.  Мода – 5.  Індекс якості – 35,9%. 

- в класах, в яких тижневе навантаження більше, ніж у загальноосвітніх 

класах: середній бал – 7,03; СНУ – 54%, Ккв  - 0,531. Мода – 6. Індекс як – 

52,5%. 
         Гістограма 14 

За типом закладу: 

 
Аналіз % випускників, які отримали результати ЗНО/ДПА  з  математики  в 
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залежності від типу закладу, показав, що індекс якості вищий у спеціалізованих 

шкіл (60%, але без оцінок високого рівня). У гімназій цей показник - 42,4% (при 

наявності високого рівня в 11,2%), у загальноосвітніх шкіл  - 40,96 (із них 6,02% 

високого рівня). Лідерами з якісного показника, де учні демонструють 

результати високого рівня з математичної освіти, є гімназія №5 та ЗОШ№15 (по 

3 учасника). Оцінки «12» отримано 2-ма випускниками із ЗОШ№15. 

Слід відмітити, що результати низького рівня з математики відсутні у 

гімназіях та спеціалізованих школах. Показник цього рівня в ЗОШ дорівнює 

8,43%. Найбільша кількість оцінок низького рівня у ЗОШ№11 та МВЗШ№1 (по 

3 учня). 

 

Історія України 

Із 560 випускників у моніторинговому дослідженні брали участь  - 450, що 

становить понад 80% від усієї кількості учнів 11-х класів загальноосвітніх 

навчальних закладів. 

Графічний аналіз результатів моніторингу за рівнями навченості  

учнів 11-х класів з історії України на різних етапах дослідження, (% учнів) 

У загальноосвітніх класах: 
Гістограма 15 

 
В класах, в яких тижневе навантаження з історії України більше, ніж у 

загальноосвітніх класах: 
Гістограма 16 
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   Аналіз гістограм 15 і 16 вказує на зміщення оцінок ДПА/ЗНО 2016 з історії 

України в ході річного дослідження в бік середнього та достатнього рівнів 

навченості випускників, при чому результати початкового рівня значно менші за 

відповідні показники високого рівня. 
Гістограма 17 

 
          

 Гістограми 17 та 18 демонструють негативне зміщення результатів проти 

прогнозованих при виконанні тестової роботи на ЗНО майже у всіх закладах 

(крім ЗОШ№15, ЗОШ№20 й МВЗШ№1), а також невдало організовану 

корекційну роботу під час навчального процесу й самоосвіти учнів 11-х класів з 

історії України щодо їх підготовки до ЗНО/ДПА навіть у закладах, де предмет 

вивчався як профіль або поглиблено. 
Гістограма 18 

 
 

       13.05.2016 тестову роботу ЗНО 2016 з історії України, результати якої 

зараховувались як ДПА, на пунктах тестування виконували 450 випускників з 

452 зареєстрованих. За узагальненими статистичними даними загальний 

кваліметричний показник навченості одинадцятикласкників міста склав 0,55 і 

свідчить про середній рівень засвоєння історії України. Серед учнів, які 
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навчаються в загальноосвітніх класах Кнав = 0,49. Серед учнів з класів з більшим 

навантаженням з даного предмету К нав = 0,61. 
Таблиця 3 

Результати ДПА/ЗНО2016 учнів 11-х класів м. Мелітополя 

 з історії України 
  Результати ДПА/ЗНО2016  
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Загальноосвітні класи 9 2,8% 201 63,6% 78 24,7% 28 8,9% 

Класи, в яких тижневе 

навантаження з даного 

навчального предмета 

більше, ніж у 

загальноосвітніх 

класах 

0 0,0% 45 49,5% 36 39,6% 10 11,0% 

Інтерпретація результатів за індексом якості: 33,6% в загальноосвітніх 

класах та 50,6% в класах, де предмет вивчається як профільний або поглиблено, 

цей показник, а також відсутність оцінок початкового рівня підтверджують 

доцільність вибраного профілю. Зміщення медіани нормального статистичного 

розподілу результатів у бік негативних оцінок особливо спостерігається у 

загальноосвітніх класах. У класах, в яких тижневе навантаження з предмета 

більше, прогнозоване зміщення медіани в бік позитивних оцінок не 

спостерігається. 

Графічний аналіз навчальних досягнень учасників ЗНО/ДПА з історії 

України в залежності від профілю навчання показує наступний розподіл 

результатів за стандартизованою шкалою від 1 до 12 балів (в кількісті учнів): 

 
 

 

 



 

- в загальноосвітніх класах узагальнений середній бал атестаційної роботи 

склав 5.95; СНУ – 45%, Ккв  - 0,49.  Мода – 5,  індекс як – 33.6%. 

- в класах, в яких тижневе навантаження більше, ніж у загальноосвітніх 

класах: середній бал – 6,9; СНУ – 55%, Ккв  - 0,61. Мода – 7 та 5. Індекс як 

– 50,6%. 

       
Гістограма 19 

 
Аналіз % випускників, які отримали результати ЗНО/ДПА з історії 

України в залежності від типу закладу, показав, що індекс якості вищий у 

гімназій (57%) та загальноосвітніх шкіл (40,0%), індекс якості в ЗОШ – 33,69% , 

в МВЗШ – 4,8% (гістограма 19).  

Найбільше зміщення медіани в бік негативних оцінок серед 

загальноосвітніх класів зафіксовано в ЗОШ№11, МВЗШ№1, що свідчить про 

низький рівень організації навчального процесу з історії України в цих закладах.  

Кращу історичну підготовку показали учні 11-х класів Г№19 (7,4); НВК№16 

(7,1); Г№5 (7,06); Г№10 (7,0); ЗОШ№24 (7,0). Серед класів, в яких предмет 

вивчається поглиблено, або як профільний, оптимальний рівень засвоєння 

навчального матеріалу з історії України  визначено в НВК№16. Оцінки «12» за 

стандартизованою шкалою від 1 до 12 балів отримали учні Г№5 (2 учні), Г№19 – 

2, НВК№16 – 3, ЗОШ№4 – 1, ЗОШ№24 – 1. 

 Порівнюючи результати ЗНО/ДПА 2016 з Історії України,  а в дослідженні 

приймали участь одні й ті ж самі учні, занепокоєння визиває невідповідність 

кількості оцінок високого рівня випускників на ЗНО/ДПА 8,9% проти 18,0% - 

при річному оцінюванні в загальноосвітніх класах та відповідно 11,0% проти 

18,7% в класах, де предмет вивчається як профіль або поглиблено. 
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Англійська мова 

У моніторинговому дослідженні брали участь  - 499 випускників 11-х 

класів загальноосвітніх навчальних закладів з 503, що вивчали англійську мову 

як першу іноземну мову, 30 з яких навчались у спеціалізованих школах та 

виконували атестаційну роботу поглибленого рівня. 

Графічний аналіз узагальнених результатів моніторингу за рівнями 

навченості учнів 11-х класів з англійської мови на різних етапах дослідження  

2015-2016 н.р., (% учнів) 

У загальноосвітніх класах: 
Гістограма 20 

 
В класах, в яких тижневе навантаження з англійської мови більше, ніж у 

загальноосвітніх класах (СШ№23, СШ№25, Г№5, НВК№16): 
Гістограма 21 

 
Як бачимо з гістограм 20 та 21, початковий рівень, як і середній, 

поступово знижувався протягом року і, навпаки, достатній та високий – 

збільшувались від етапу до етапу, що свідчить про позитивні тенденції в 

організації навчального процесу та корекційної роботи з англійської мови як на 

рівні міського методичного об’єднання вчителів, та і на рівні загальноосвітніх 

навчальних закладів. 

За статистичними даними випускники загальноосвітніх навчальних 

закладів, які вивчають предмет поглиблено або як профіль, показують 

результати дещо вищі за середньоміські показники учнів, які навчаються в 
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Співвідношення результатів моніторингу англомовної освіти учнів 11-х 
класів за рівнями навчальних досягнень у 2015-2016 н.р.:  
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класів за рівнями навчальних досягнень у 2015-2016 н.р.:   

профіль/ поглиблено 



загальноосвітніх класах, але при цьому в усіх закладах зберігається тенденція 

щодо наявного середнього та достатнього рівня навчальних досягнень більшої 

частини випускників. 
Гістограма 22 

В загальноосвітніх класах (сер. бал): 

 
У класах, в яких тижневе навантаження з даного навчального предмета 

більше, ніж у загальноосвітніх класах  (сер.бал) 
Гістограма 23 

 
Аналіз графічних даних гістограм 22 та 23 щодо співвідношення результатів 

учнів 11-х класів з англійської мови на певних етапах дослідження у 2015-2016 н.р. по 

закладам за середнім балом  вказує на якісно організовану корекційну роботу під 

час навчального процесу й самоосвіти учнів 11-х класів з англійської мови 

стосовно їх підготовки до ЗНО/ДПА практично в усіх навчальних закладах 

міста. Результати, нижчі ніж прогнозовані, показали тільки учні ЗОШ№7. 

       20.05.2016 тестову роботу ДПА 2016 з англійської мови, яка проводилась у 

формі ЗНО, але на території своєї школи, виконували 499 випускників. Роботу 

поглибленого рівня за окремими завданнями (180 хвилин) виконували тільки 

учні, які навчаються у спеціалізованих школах №23 і № 25 (30 випускників). За 

статистичними даними загальний кваліметричний показник навченості 

одинадцятикласкників міста склав 0,676 і свідчить про задовільний рівень 

засвоєння англійської мови. Серед учнів, які навчаються в загальноосвітніх 

класах цей показник дорівнює 0,633; серед учнів з класів з більшим 

навантаженням з даного предмету – 0,718.  

Г№5 
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НВК№16  

Мелітополь 
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ДПА ІІ етап старт 



Таблиця 4 

Узагальнені результати ДПА учнів 11-х класів м. Мелітополя 

 з англійської мови 
  Результати ДПА  

за рівнями навчальних досягнень 

П
о

ч
ат

к
о

в
и

й
 

р
ів

ен
ь 

С
ер

ед
н

ій
 

р
ів

ен
ь
, 

Д
о

ст
ат

н
ій

 

р
ів

ен
ь 

В
и

со
к
и

й
 

р
ів

ен
ь 

  

к
іл

ьк
іс

ть
 

у
ч
н

ів
 

%
 

к
іл

ьк
іс

ть
 

у
ч
н

ів
 

%
 

к
іл

ьк
іс

ть
 

у
ч
н

ів
 

%
 

к
іл

ьк
іс

ть
 

у
ч
н

ів
 

%
 

Загальноосвітні класи 9 2,1% 128 29,8% 168 39,1% 125 29,1% 

Класи, в яких тижневе 

навантаження з даного 

навчального предмета 

більше, ніж у 

загальноосвітніх класах 

1 1,4% 12 17,4% 28 40,6% 28 40,6% 

         За рівнями навчальних досягнень слід зазначити наявність результатів 

низького рівня: 2,1% у загальноосвітніх класах і 1,4% в класах, в яких тижневе 

навантаження з англійської мови більше, ніж у загальноосвітніх класах. 

Позитивною тенденцією моніторингового дослідження є досить велика кількість 

учнів з високим рівнем засвоєння предмету в класах, в яких тижневе 

навантаження більше, ніж у загальноосвітніх класах (40,6%). 

Розглянемо графік розподілу результатів навчальних досягнень учнів у 

стандартизованій шкалі від 1 до 12 з англійської мови: 

 

 
 

- в загальноосвітніх класах узагальнений середній бал атестаційної роботи 

склав 7,76; СНУ – 63%, Ккв  - 0,634.  Мода – 7,  індекс як – 68,2%. 

- в класах, в яких тижневе навантаження більше, ніж у загальноосвітніх 

класах: середній бал – 8,69; СНУ – 72,3%, Ккв  - 0,718. Мода – 9. Індекс як 

– 81,2%.  

Перші три позиції рейтингу за показником індексу якості обіймають 

випускники Г№5, Г№10, НВК№16. Показники такого рівня навчальних 

досягнень значно менше за середньоміське значення в учнів ЗОШ№№22, 

МВЗШ№1. 



Найбільше зміщення медіани в бік негативних оцінок зафіксовано в 

загальноосвітніх класах ЗОШ№№ 1; 7; 22; 24, МВЗШ№1, що потребує уваги 

адміністрації в цих закладах. 
Гістограма 24 

За типом закладу: 

 
За типом закладу розподіл узагальнених результатів атестаційної роботи за 

індексом якості кращий у випускників гімназій (86,9%). У випускників 

спеціалізованих шкіл, де завдання були складнішими, цей показник становить 

73,1%, у ЗОШ – 66,55%; у МВЗШ – 20%. Підвищення якісних показників 

протягом навчального року свідчить про високий рівень організації навчального 

процесу, який забезпечив оптимальний ступінь англомовної підготовки 

випускників до ДПА. 

Кращу підготовку серед загальноосвітніх класів показали учні 11-х класів 

Г№5, Г№10, Г№19. Серед класів, в яких предмет вивчається поглиблено, або як 

профільний, оптимальний рівень засвоєння навчального матеріалу визначено в 

Г№5, НВК№16 та СШ№25.  

Найвищій результат «12» у стандартизованій шкалі від 1 до 12 з 

атестаційної роботи отримали 17 учнів із загальноосвітніх класів (лідером серед 

них стала ЗОШ№15, 3 учні) та 10 учнів з класів, в яких предмет вивчається 

поглиблено або як профільний (Г№5 – 6, НВК№16 – 3, СШ№23 – 1).   

 

На підставі проведеного аналізу результатів моніторингових досліджень 

2015-2016 н.р., спрямовуючи розвиток освітньої системи загальноосвітніх 

навчальних закладів міста на моделювання подальшої стратегії підвищення 

якості освіти, 

гімназії 

спеціалізовані школи 

ЗОШ 

ВЗШ 

0,8 

3,3 

1,67 

6,7 

12,3 

23,6 

31,77 

73,3 

37 

45,2 

41,47 

20 

49,9 

27,9 

25,08 

0 

Моніторинг рівнів навчвальних досягнень 
учнів 11-х класів за результатами ДПА з 

англійської мови за типом закладу,% 

Високий Достатній Середній Початковий 



НАКАЗУЮ:  

 Методичному кабінету (Мринська Н.В.): 

 1.1 з метою вдосконалення організації навчально-виховного процесу надати в 

підпорядковані загальноосвітні навчальні заклади повну інформацію, отриману 

в ході організації та проведення зовнішнього незалежного оцінювання  

 (серпень 2016);  

 1.2 розглянути підсумки моніторингу результатів ЗНО 2016 та організацію 

підготовки до ЗНО2017 на нараді заступників директорів з навчально – виховної 

роботи, керівників міських методичних об’єднань  

 (жовтень 2016); 

 1.3 оптимізувати систему інформаційно-роз’яснювальної роботи серед 

випускників підпорядкованих загальноосвітніх закладів  

 (жовтень 2016); 

 1.4 сприяти підвищенню науково-методичної підготовки вчителів 

загальноосвітніх закладів міста щодо формування компетентностей учня 

  (за планом міськуо). 

     2.  Керівникам загальноосвітніх навчальних закладів: 

2.1 забезпечити детальний попредметний аналіз результатів ЗНО 2016 на 

шкільному рівні з подальшим визначенням пріоритетних напрямків 

корекційної роботи під час навчального процесу. Копії відповідних 

наказів надати в методичний кабінет управління освіти  

до 14.10.2016; 

2.2  провести моніторинговий контроль остаточних знань учнів 11-х класів на 

шкільному рівні з предметів, які обирають випускники для участі у ЗНО 

2017, з визначенням індивідуального плану корекційної роботи під час 

навчального процесу та самоосвіти учнів  

(жовтень 2016); 

2.3  посилити інформаційно-роз’яснювальну роботу щодо ЗНО 2017 серед 

вчителів, випускників загальноосвітнього навчального закладу та їх 

батьків; 

2.4  провести до 30.09.2016 року експертизу планів роботи предметних ШМО 

вчителів української мови та літератури, математики, фізики, хімії, 

географії, історії, іноземної мови з метою прогнозування 

результативності участі випускників у ЗНО-2017 та планування корекції 

щодо їх підготовки; 

2.5 активізувати роботу щодо ефективної підготовки випускників закладу до 

ЗНО 2017  

(вересень 2016-квітень 2017). 

2.6  забезпечити психологічну готовність випускників до ДПА/ЗНО-2017 

до квітня 2017. 

       3. Контроль за виконанням даного наказу покласти на заступника 

начальника управління освіти Чернишову О.Ю. 

 

 

Начальник управління освіти                                                                І.А.Єлісєєв       
                                                               

Ніколенко І.М., 44-01-69



 


